Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

Odbor integrácie osôb so zdravotným postihnutím a sociálnych služieb

20.02.2009

Vec: Stanovisko k otázkam týkajúcim sa zákona č. 448/2008 Z. z. o sociálnych službách a o doplnení zákona

č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov
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Ministerstvu práce, sociálnych vecí a rodiny

SR bola mailom doručená pošta „Vaše

otázky a pripomienky k zákona o sociálnych

službách“, v súvislosti s pracovným

stretnutím, ktoré sa konalo v Bratislave dňa

11.2.2009. Napriek tomu, že predmetné

otázky a pripomienky boli priamo na stretnutí

zodpovedané ústne, odpovede Vám zasielame

aj písomne.

1. Aké lehoty sa vzťahujú na vydanie

posudkov, t. (sociálny posudok, lekársky

posudok, posudok o odkázanosti na

sociálnu službu). Vzťahuje sa vydanie

všetkých troch posudkov zákon č. 71/1967

Zb. o správnom konaní v znení neskorších

predpisov, alebo podkladom k posudku

o odkázanosti, ktorý bude vydaný (ako

rozhodnutie) bude lekársky a sociálny

posudok, ktoré však nebudú mať formu

rozhodnutia ? Je odvolacím orgánom súd,

príp. platí len preskúmateľnosť tohto rozhodnutia

súdom ?

Odpoveď:

Na konanie obcí a vyšších územných

celkoch vo veciach sociálnych služieb sa

vzťahuje všeobecný predpis o správnom

konaní a lehoty v ňom upravené (§ 27 zákona

o obecnom zriadení a § 22 zákona

o samosprávnom kraji). Nová právna úprava

neustanovuje osobitne lehotu pre vydanie lekárskeho

posudku, to znamená, že správny

orgán si musí v rámci konania vytvoriť primeraný

časový priestor na vydanie lekárskeho

posudku a následne na vydanie rozhodnutia

o odkázanosti na sociálnu službu a to tak,

aby toto rozhodnutie bolo vydané v lehote

ustanovenej Správnym poriadkom (§ 49).

Proti posudku o odkázanosti na sociálnu

službu nie je možné podať opravný prostriedok,

nakoľko posudok je len podkladom pre

vydanie rozhodnutia. O opravnom prostriedku

proti rozhodnutiu obce a vyššieho územného

celku vo veciach sociálnych služieb

rozhoduje príslušný krajský súd.

----
2. Podľa § 106 ods. 20 zákona o sociálnych

službách, pôsobnosť obce, vyššieho

územného celku alebo zariadenia sociálnych

služieb zriadeného ako rozpočtová organizácia

alebo príspevková organizácia pri rozhodovaní

o zaradení do poradovníka čakateľov

na poskytovanie starostlivosti v zariadení

sociálnych služieb podľa zákona účinného

do 31. decembra 2008 zostáva zachovaná

až do 31. decembra 2010. Znamená to, že

VUC môže vydať rozhodnutie o zaradení do

poradovníka ako správny orgán I stupňa?

VUC takúto pôsobnosť nemala ( mali ju

zariadenia ).

Odpoveď:

Ustanovenie § 106 ods. 20 upravuje, že

pôsobnosť obce, VÚC a zariadení zostáva

zachovaná pri rozhodovaní o zaradení do

poradovníka čakateľov. Nakoľko rozhodnutia

o zaradení do poradovníka čakateľov vydávali

zariadenia zriadené VÚC, ktoré majú

vydá právnu

subjektivitu, budú tieto rozhodnutia

vydávať aj naďalej.

Procesný postup by podľa nášho názoru mal

byť nasledovný:

1. Klient požiada o posúdenie odkázanosti

na sociálnu službu a to v súlade s § 92

ods. 1 až 3. príslušný orgán, ktorým je

obec alebo VÚC.

2. Obec alebo VÚC posúdi na základe

lekárskej a sociálnej posudkovej činnosti

odkázanosť klienta a vydá rozhodnutie

o odkázanosti na sociálnu službu.

3. Ak má klient právoplatné rozhodnutie

o odkázanosti na sociálnu službu, požiada

príslušnú obec alebo VÚC o poskytnutie

sociálnej služby, resp. o uzatvorenie

zmluvy o poskytovaní sociálnej služby.

Obec alebo vyšší územný celok je povinný

aj v období pred 1.1.2013, poskytnúť

sociálnu službu vo svojom zariadení alebo

ju zabezpečiť v inom verejnom alebo

neverejnom zariadení, pri dodržaní postupu

podľa § 8 ods. 2 a 3. Lehota 60 dní sa

bude uplatňovať až od 1.1.2013.

4. Ak ani uvedeným postupom nie je možné

zabezpečiť pre občana sociálnu službu

v zariadení, obec alebo zariadenie

s právnou subjektivitou zaradí občana do

poradovníka čakateľov toho zariadenia,

o ktoré klient prejavil záujem, tak aby

klient mohol zotrvať vo svojej komunite

a zachovalo sa jeho právo voľby. Práve

v týchto prípadoch by mal sociálny pracovník

úzko spolupracovať s klientom

qqq q

3. Navrhujeme, aby mali občania povinnosť

platiť úhradu za poskytnuté sociálne

služby podľa zákona o sociálnych službách
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za PO podľa písm. b) alebo za neverejného

poskytovateľa podľa písm. d)

Odpoveď:

V súlade s ustanovením § 3 odsek

3 zákona sa aj právnická osoba, t.j. aj

nezisková organizácia založená obcou

alebo VÚC považuje za verejného poskynezisková

tovateľa.

----
6. V písm. d) „zabezpečí poskytovanie

SS u NP SS na základe dohody obce (VÚC)

s FO....“. Akou formou má byť dohoda uzatvorená

? (písomne, ústne...?)

Odpoveď:

Zákon neustanovuje formu, t.j. môže

ísť tak o písomnú ako aj ústnu dohodu

obce, resp. VÚC s fyzickou osobou, ktorá

žiada o uzatvorenie zmluvy o poskytovaní

sociálnej služby. Aby však bolo možné preukázať,

že sociálna služba u neverejného

poskytovateľa bola zabezpečená na základe

výberu fyzickej osoby ( § 8 odsek 9) ,podľa

nášho názoru by mala byť dohoda uzavretá

písomne.

----
7. K § 63 ods. (2): Kto je „...zodpovedný

zástupca poskytovateľa sociálnej služby...“

a kto „...fyzická osoba, zodpovedná za poskytovanie

sociálnej služby...“.

Je potrebné bližšie vysvetliť identitu osôb

uvádzaných v § 63 a § 64:

- zodpovedný zástupca poskytovateľa

sociálnej služby,

- fyzická osoba, zodpovedná za poskytovanie

sociálnej služby,

- FO, ktorá je na základe poverenia štatutár.

orgánu PO zodpovedná za poskytovanie

SS,

- FO, ktorá je na základe rozhodnutia

štatutár. orgánu PO zodpovedná za

poskytovanie SS.....

Odpoveď:

Príslušné ustanovenie nie je jednoznačne

formulované, odporúčame postupovať

tak, že napriek tomu, že ustanovenia § 63

a 64 rôznym spôsobom označujú FO, ktorá

je zodpovedná za poskytovanie sociálnych

služieb/zodpovedný zástupca, na základe

rozhodnutia alebo poverenia, jedná sa stále

o tú istú osobu.

----
8. Ktorá z vyššie uvedených osôb má

až po preposúdení všetkých občanov v jednotlivých

zariadeniach (vydaní rozhodnutia

o odkázanosti na sociálnu službu, najneskôr

však do 30. novembra 2010 a nadobudnutí

právoplatnosti predmetného rozhodnutia),

teda až od januára 2011. Uvedenú skutočnosť

navrhujeme zároveň zapracovať do

prechodných a záverečných ustanovení zákona.

V prípade, ak by to tak nebolo, vznikla

by situácia, že v prípade vydania nového

VZN VUC podľa platného zákona, by dvaja

občania ( jeden prijatý pred účinnosťou nového

zákona a jeden už preposúdený) , ktorým

by sa poskytovali tie isté služby platili rôznu

úhradu. Tento problém by mohol byť napadnuteľný

prokurátorom.

Odpoveď:

Konkrétnymi návrhmi na novelizáciu

zákona o sociálnych službách sa bude

ministerstvo zaoberať až po vykonaní monitoru

implementácie zákona o sociálnych

službách a analýze stavu, ktorá sa bude

realizovať v apríli 2009.

----
4. Ako problematické sa nám javí vymedzenie

špecializovaných zariadení pod

VUC. Pri posudzovaní obcou, môže byť

väčšina seniorov posúdená automaticky

do špecializovaného zariadenia. Problémom

sa nám to javí z dôvodu, že môže

dôjsť k nekontrolovateľnej situácii preto,

že obce sa tak budú riešiť svoju situáciu

u seniorov a VUC nebude môcť pokryť

vznik špecializovaných zariadení pre taký

rozsah diagnóz. Čo v prípade, ak VUC

nebude mať zriadené špecializované zariadenie

orientované na napr. Parkinson,

Alzheimer... a obec pošle fyzickú osobu

s právoplatným rozhodnutím o umiestnení

do špecializovaného zariadenia na VUC?

Podľa nášho názoru špecializované zariadenia

orientované na psychické a psychiatrické

poruchy (napr. schizofrénia...)

by mali byť v pôsobnosti VUC a špecializované

zariadenia s zamerané na diagnózy

ktoré postihujú väčšinou seniorov by mali

byť v pôsobnosti obce. Má VUC možnosť

posúdiť fyzickú osobu ešte raz (neakceptovať

rozhodnutie o odkázanosti vydané

obcou), ak príde na VUC s právoplatným

rozhodnutím obce?

Odpoveď:

K vyššie uvedeným situáciám nemôže

dochádzať, nakoľko podľa § 92 odsek 7

zákona klient už v žiadosti o posúdenie

uvádza druh sociálnej služby, na ktorú

žiada byť posúdený, t.z., že obec klienta

nikdy neposudzuje a ani nerozhoduje

na účely umiestnenia do špecializovaného

zariadenia. VÚC len môže využiť

špecializovaposudok

obce, v ktorom je posúdená

odkázanosť klienta na príslušný stupeň

odkázanosti na účely svojho rozhodovania,

ktoré mu patria do pôsobnosti (92

odsek 9 zákona).

----
5. K § 8 Ods (2) aj (3): Ak obec alebo

VÚC založí neziskovú organizáciu a tá

požiada o registráciu považuje sa táto n. o.

právo v nadväznosti na § 65 ods. (6) písm. b)

žiadať o zápis do registra?

Odpoveď:

Z vyššie uvedených osôb (zodpovedná

osoba) nikto nemôže žiadať o zápis do registra.

O zápis do registra žiada fyzická osoba,

alebo štatutárny zástupca právnickej osoby.

----
9. Musí byť štatutár PO bezúhonný a toto

aj dokladovať?

Odpoveď:

V súlade s ustanovením § 63 odsek 1

a 2 má byť bezúhonná fyzická osoba , ktorá

žiada o zápis a ktorá je zodpovedná za poskytovanie

sociálnej služby.

----
10. Ods. (3): Zodpovedný zástupca musí

byť pri poskytovaní SS v pracovnoprávnom

vzťahu k poskytovateľovi SS, „...to neplatí

ak je táto FO spoločník alebo člen PO“. To

znamená, že zodpovedný zástupca môže

byť v pracovnoprávnom vzťahu aj k inému

zamestnávateľovi, ak je členom PO?

Odpoveď: Áno

----
11. Ods. (6): Sociálna rehabilitácia, na

ktorú je potrebné podľa tohto odseku udeliť

akreditáciu, je súčasťou poskytovania SS

takmer v každom type zariadenia. Musia mať

tieto zariadenia akreditáciu, ak sociálnu rehabilitáciu

poskytujú v rámci celého komplexu

poskytovania SS, alebo len pri samostatnom

výkone sociálnej rehabilitácie podľa § 21 sa

vyžaduje akreditácia?

Odpoveď:

V súlade s § 16 ods. 3 možno špecializované

sociálne poradenstvo a sociálnu

rehabilitáciu vykonávať samostatne len na

základe akreditácie. Z uvedeného vyplýva,

že akreditácia je potrebná len v tom prípade,

ak chce subjekt tieto činnosti vykonávať

samostatne, nie v rámci iných sociálnych

služieb.

----
12. K § 64 ods. (3) písm. c): Ako sa preukazujú

údaje o materiálnych podmienkach?

Odpoveď:

Za údaje o materiálnych podmienkach

sociálnej služby sa považuje zoznam materiálneho

vybavenia v závislosti od druhu

sociálnej služby, napr. interiérové vybavenie,

rehabilitačné pomôcky, zariadenia a materiál

na vykonávanie terapií v prípade nocľahárne

počet lôžok.

----
13. Ods. (5) - údaje o personálnych

podmienkach: Je potrebné v predloženom

zozname uviesť aj konkrétne osoby, preukázať

ich kvalifi káciu konkrétnym dokladom

o vzdelaní, a v prípade zmeny konkrétnej

osoby nahlásiť túto zmenu do 8 dní?

Odpoveď:

V súlade s ustanovením § 64 ods. 5 sa

za údaje o personálnych podmienkach považuje

zoznam zamestnancov, ich pracovné

zaradenie, kvalifi kácia a celkový počet.
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prevádzku a fi nančný príspevok pri odkázanosti

na pomoc inej osoby v súlade s §

75 a nasl.

----
21. Predkladanie výročnej správy za

predchádzajúce obdobie vypadlo?

Odpoveď:

Nie je zrejmé odkiaľ to vypadlo, v Prílohe

č.2 III, bod 18 je vypracovanie výročnej

správy jedným z hodnotiacich kritérií kvality

tak pre verejných ako aj neverejných poskytovateľov.

----
22. K § 72, ods. 7, písm. b) bude tlmočnícka

služba bezplatná v každom prípade

alebo len, keď o zabezpečenie poskytovania

požiada VÚC a obec/mesto?

Odpoveď:

V § 72 ods. 7 sa upravuje, že za vybrané

odborné činnosti a sociálne služby sa

neplatí len u toho poskytovateľa, ktorý zabezpečuje

sociálnu službu pre obec alebo

VÚC. Toto ustanovenie však znevýhodňuje

bezpečuje tých klientov, ktorým obec a VÚC priamo

poskytuje sociálnu službu, oproti klientom,

ktorým službu zabezpečujú objednaní poskytovatelia.

V prípade tlmočníckej služby,

ide aj o nesúlad so špeciálnou právnou

normou (zákon o posunkovej reči nepočujúcich

osôb).Predmetným ustanovením sa

bude ministerstvo zaoberať v rámci návrhu

na novelizáciu zákona o sociálnych službách.

----
23. Čo sa týka podmienok kvality poskytovanej

sociálnej služby – prevádzkové,

bude MPSVaR SR iným spôsobom ako

výnosom podporovať technickú vybavenosť

zariadení? Ak nie, ako často bude vyhlásený

výnos ročne – ak vôbec bude? Či sa máme

pripraviť pri realizovaní materiálno-technického

vybavenia na takúto podporu?

Odpoveď:

Ministerstvo bude naďalej podporovať

debariérizáciu priestorov a budov, v ktorých

sa poskytujú sociálne služby, a to aj v rámci

dotácií v súlade s ustanovením § 2 Výnosu.

Navyše debariérizacia bude jednou

z Národných priorít RSS.

----
24. Posudková činnosť: občania, ktorí

nemajú stupeň resp. len stupeň II.,III. – musí

Zákon neustanovuje povinnosť preukazovať

odbornú spôsobilosť týchto zamestnancov

pri registrácii predložením dokladov o vzdelaní.

----
14. Podľa § 65 ods. (6) písm. d): VÚC

„rozhodne o nezapísaní do registra ak na poskytovanie

SS nie sú vytvorené priestorové,

materiálne, fi nančné a hygienické podmienky“

- čo personálne podmienky, tie ku dňu

registrácie nemusia byť splnené?

a l e

§ 68 ods. (2) písm. a) uvádza, že: VÚC

vymaže z registra poskytovateľa SS

„...ak nezačal poskytovať SS najneskôr

do 6. kalendárnych mesiacov odo dňa

zápisu do registra“.

1. V starom zákone subjekty využívali tieto

dve protichodné tvrdenia s tým, že nemusia

mať okamžite ku dňu registrácie

všetko splnené, lebo službu môžu začať

poskytovať najneskôr až o 6 mesiacov

a dovtedy všetko stihnú dokončiť. (V

týchto prípadoch registrovať, či neregistrovať?)

2. Pri zakladaní nových subjektov tieto

často krát žiadali o registráciu bez

splnenia priestorových, materiálnych,

fi nančných...podmienok, nakoľko mali

možnosť získať fi nančné prostriedky

z iných zdrojov, ale boli podmieňovaní

v niektorých prípadoch i MPSVR SR

„registráciou“. (V týchto prípadoch registrovať,

či neregistrovať?)

Odpoveď:

Ustanovenie § 65 odsek 6, písm. d)

neumožňuje nezapísať do registra subjekt,

ktorý by nespĺňal personálne podmienky a to

z toho dôvodu, že personál si bude subjekt

zabezpečovať po zapísaní do registra,

navyše pokiaľ FO alebo PO nie je registrovaný

ako má prijať do pracovného pomeru

zamestnancov.

----
15. K § 74 - Rozpor v § 74 ods. (20)

v právnom nástupníctve a § 65 ods. (5)?

Odpoveď:

Ustanovenie § 65 odsek 5 neumožňuje

previesť oprávnenie na poskytovanie

sociálnej služby (t.j. registráciu) na rozdiel

od § 74 odsek 20, ktorý upravuje možnosť

právneho nástupníctva (prechod práv a povinností

z jedného subjektu na druhý), čo

však neznamená, že sa na neho prevádza

povolenie (registrácia).

----
16. K § 81 - Písm. b): VÚC vždy vydáva

rozhodnutie o výmaze poskytovateľa z registra?

§ 68 ods. (1) hovorí o prípadoch, kedy

VÚC „rozhodne o výmaze“, no ods. (2)

hovorí len o „výmaze“.

Odpoveď:

V prípadoch uvedených v § 68 ods. 1

VÚC vydáva rozhodnutie o výmaze a v prí-

padoch uvedených v ods. 2 VÚC len vy-

prípadoch

prímaže

poskytovateľa z registra priamo bez

vydania rozhodnutia.

----
17. § 72 ods.8 a následne § 73 ods.2

– platí aj pre neverejných poskytovateľov?

Odpoveď:

Áno, v prípade, že o zabezpečenie sociálnej

služby neverejného poskytovateľa

požiadala obec alebo VÚC.

ciálnej ----
18. Podľa § 75 ods. 3 - VÚC je povinný

poskytovať FP na prevádzku poskytovanej

soc. služby neverejnému poskytovateľovi

soc. služby, ktorý neposkytuje soc. službu

s cieľom dosiahnuť zisk, ak o zabezpečenie

poskytovania tejto soc. služby neverejného

poskytovateľa soc. služby požiadal VUC,

Podľa § 75 ods. 4 - to isté požiadal

VUC,

Odpoveď:

V § 75 ods. 3 ide o príspevok na prevádzku

a v ods. 4 ide o príspevok pri odkázanosti

na pomoc inej osoby pri úkonoch

sebaobsluhy.

----
19. § 77 ods. 6 - z každého porovnateľného

druhu sociálnej služby sa vypočítajú priemerné

skutočné bežné výdavky a príjmy (porovnateľný

druh ale kapacitne nie je, myslí sa tým

porovnať iba jedno zariadenie alebo viac zariadení

rovnakého druhu a urobiť priemer?)

Odpoveď:

Pri výpočte skutočných bežných výdavkov

a rovnako aj príjmov na jedného klienta

nie je podstatná kapacita, ale druh zariadenia.

Z uvedeného je zrejmé, že výpočet bude

obec alebo samosprávny kraj vypracovávať

napr. za zariadenia pre seniorov, DSS a pod.

Výpočet sa robí tzv. váženým aritmetickým

priemerom.

Príklad : VÚC je zriaďovateľom troch DSS

1. DSS s kapacitou 150 klientov a bežné

výdavky na klienta 829,85 eur,/ mesiac

2. DSS s kapacitou 100 klientov a bežné

výdavky na klienta 1000 eur/ mesiac

3. DSS s kapacitou 60 klientov a bežné

výdavky na klienta 1150 eur/mesiac

Výpočet : 150 x 829,85 + 100 x 1000 + 60

x 1150 ´= 293 477,5 eur : 310 klientov =

946,70 eur, čo vyjadruje priemerné bežné

výdavky na klienta v DSS v zriaďovateľskej

pôsobnosti VÚC.

Rovnaký spôsob je aj pre výpočet príjmov.

Takto bude VÚC alebo obec postupovať za

každý druh zariadenia.

----
20. K § 106 ods. 17, 18 - čo s tými poskytovateľmi

sociálnych služieb, ktorí boli iba

zaregistrovaní v roku 2008 a FP sa im

v roku 2008 neposkytoval,

- keď službu poskytovali v roku 2008,

- keď službu neposkytovali v roku 2008

iba od 1.1.2009.

Odpoveď:

Neverejným poskytovateľom sociálnych

služieb, ktorým sa v roku 2008

fi nančný príspevok neposkytoval a ktorí

sociálnu službu poskytovali už v roku

2008 alebo ju začali poskytovať až v roku

2009, sa poskytuje fi nančný príspevok na
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----
27. Pracovný terapeut musí mať vždy

stredné odborné vzdelanie v príslušnom študijnom

odbore v závislosti od vykonávanej

činnosti?

Odpoveď:

Áno, zákon neustanovuje výnimky.

----
28. Občan neplatí vôbec za odborné

činnosti v DSS alebo v ŠZ okrem ošetrovateľskej

starostlivosti? T. j. sú mzdy sociálnych

pracovníkov, pracovných terapeutov, inštruktorov

sociálnej rehabilitácie, opatrovateľov,

sanitárov, prípadne ďalších dotknutých

zamestnancov neoprávnenými nákladmi

v uvedených zariadeniach?

Odpoveď:

Občan neplatí za odborné činnosti za

podmienok uvedených v § 72 odsek 7. Za

ošetrovateľské úkony klient neplatil a ani

platiť nebude., nakoľko tieto boli a sú súčasťou

zdravotnej starostlivosti (môžu byť

poskytované v zdravotníckych zariadeniach,

alebo podľa zákona o sociálnych službách aj

vo vybraných druhoch ZSS – zariadenie pre

seniorov, špecializované zariadenie, ZOS,

DSS ). Mzdy odborných zamestnancov sú

oprávnenými ekonomickými nákladmi poskytovateľa,

ale klient za ne v rámci vybraných

odborných činností neplatí.

----
29. Tarifný plat určený podľa osobitnej

stupnice platových taríf vybraných skupín zamestnancov

(príloha č. 4 zákona 553/2003

Z. z.) patrí okrem sociálneho pracovníka aj

inštruktorovi sociálnej rehabilitácie, pracovnému

terapeutovi, opatrovateľovi, prípadne

iným ďalším zamestnancom a ktorým?

Odpoveď:

Tarifný plat podľa prílohy č.4 patrí iba

sociálnym pracovníkom a to od tarifnej triedy

7 až 11. Ostatní odborní zamestnanci (napr.

inštruktor sociálnej rehabilitácie) sú zaraďovaní

v zmysle príloh č.3, 5 a 7.

----
30. Je zdravotníckym zamestnancom

v ZSS (sestra, fyzioterapeut, asistent liečebnej

výživy, sanitár) určovaný tarifný plat

podľa prílohy č. 5 zákona č. 553/2003 Z. z,

t. j. osobitnej stupnice platových taríf učiteľov

VŠ, výskumných a vývojových zamestnant.

cov a zdravotníckych zamestnancov?

VÚC aj u týchto robiť sociálne posudky, alebo

stačí vychádzať zo žiadosti občana?

Občanom, ktorým je priznaný stupeň

II.,III. môžeme do posudku o odkázanosti na

sociálnu službu, v bode druh sociálnej služby

navrhnúť aj 2 alternatívy? napr. opatrovateľská

služba a zariadenie opatrovateľskej

služby?

Odpoveď:

Sociálny posudok je potrebné vždy vydať,

skutočnosť, že klient nie je odkázaný na

príslušné zariadenie, napr. DSS (V. stupeň)

sa premietne do rozhodnutia, v ktorom sa

uvedie , že klient nie je odkázaný na požadovanú

sociálnu službu.

----
25. V zmysle § 81 písm. x) VÚC má povinnosť

uhrádzať poskytovateľovi zdravotnej

starostlivosti zdravotné výkony na účely

posúdenia odkázanosti na sociálnu službu

– akým spôsobom, len na žiadosť zmluvného

lekára?

Odpoveď:

Pokiaľ zmluvný lekár nezašle VÚC faktúru,

VÚC nemá právny titul na platenie. Je

fakpotrebné

sa dohodnúť so zmluvnými lekármi

(nie posudzujúci lekár) v akých lehotách

budú zasielať faktúry ( k 15. dňu nasledujúceho

mesiaca), prípadne vypracovať si výkaz

k úhrade za zdravotné výkony na účely

sociálnych služieb. Odporúčame postupovať

analogicky ako to vykonávajú úrady práce,

sociálnych vecí a rodiny, využiť ich praktické

poznatky cez priamy kontakt zamestnancov

VÚC so zodpovednými zamestnancami

ÚPSVR (Opatrenie MZ SR č. 07045-15/

2006-SL z 19. apríla 2006).

----
26. Do akých činností patrí poskytovanie

výchovy? Je to odborná činnosť (vychovávateľ

je odborný zamestnanec podľa § 9 ods.

3 zákona o sociálnych službách)? Detto

prípadné poskytovanie liečebnej telesnej

výchovy.

Odpoveď:

Pojem výchova nie je zaradený

v ustanovení § 16, t.j. nejde o odbornú

činnosť, zákon upravuje len vzdelávanie

v rámci ďalších činností, aj to len v rovine

utvárania podmienok, to znamená, že

výchova sa priamo v zariadeniach SS

neposkytuje, výnimkou je len DSS pre

deti. Vzhľadom na to, že deťom v DSS,

nahrádza toto zariadenie v mnohých prípadoch

aj rodinu, je nevyhnutné ich aj vychovávať.

Je potrebné pritom vychádzať

z defi nície, ktorá je upravená v školskom

zákone, podľa ktorej sa výchovou rozumie

komplexný proces učenia a socializácie

zameraný na dieťa alebo žiaka s

cieľom rozvíjať jeho osobnosť po stránke

telesnej a duševnej, čo je prirodzené pôsobenie

dospelých na deti. Zákon o SS

umožňuje poskytovať aj iné činnosti,

ktoré zvyšujú kvalitu sociálnych služieb,

je preto na rozhodnutí poskytovateľa, či

bude poskytovať liečebnú telesnú výchovu,

ktorá sa však rovnako nepovažuje za

odbornú činnosť podľa zákona o SS.

Odpoveď:

Zamestnancom, na ktorého sa vzťahuje

určovanie tarifného platu podľa prílohy č. 5

zákona 553/2003 Z. z. je zdravotnícky zamestnanec,

t.j sú to aj tí, ktorí sú uvedení v

otázke; viď katalóg pracovných činností, časť

15 – práca a sociálne veci pracovné činnosti

: 05.01, 06.03, 07.01, 07.02, 08.01, 08.02,

08.04, 09.01, a 09. 04.

----
31. V prípade, že fi nančný príspevok

pre mestá a obce a ich zariadenia

s právnou subjektivitou bol poskytovaný

už v roku 2008 podľa zákona o sociálnej

pomoci, možno im v roku 2009 poskytovať

fi nančný príspevok podľa § 106 zákona

448/2008 Z.z., alebo treba obciam aj na

starých klientov, t.j. posúdených v roku

2008 (aj skôr posúdených), ktorým už v r.

2008 boli poskytované služby dávať ekonomicky

oprávnené náklady ?

Ak ide o službu typu DSS a dali by sme

mestám ekonomicky oprávnené náklady

(t.j. len mzdy a odvody), mali by sme im

dať aj príspevok pri odkázanosti. Avšak

v § 81 nie je uvedené, že poskytujeme

obciam a mestám fi nančný príspevok pri

odkázanosti. Môžeme ho aj napriek tomu

poskytnúť ? A na základe akého ustanovenia

zákona ?

Odpoveď:

VÚC nemôže poskytovať obci alebo

mestu fi nančný príspevok pri odkázanosti

na pomoc inej osoby a ani fi nančný

príspevok na prevádzku. Takéto fi nančné

príspevky môže VÚC poskytovať len neverejným

poskytovateľom.

Ak vo vyššie uvedenej otázke sa jedná

o zabezpečenie sociálnej služby pre klienta,

ktorému sa sociálna služba zabezpečuje

v inej obci, VÚC uhrádza tejto obci

ekonomicky oprávnené náklady v súlade

s § 71 ods. 6, ale len na tých klientov,

ktorým sa sociálna služba zabezpečuje

od 1. 1. 2009.

----
32. V § 71 ods. 6 sa uvádza, že

obci uhrádzame EON znížené o úhrady

platené prijímateľom uvedené v § 72

pre všetky služby. Avšak ak je to služba,

kde je prijímateľ odkázaný na pomoc inej

fyzickej osoby (napr. DSS), uhrádzame

len EON uvedené v § 72 ods. 5 písm.a)

a b), teda len mzdy a odvody mínus výška

úhrady od prijímateľa. Takže tu (t.j. pri

DSS ) by sme mali dať ku mzdám a odvodom

aj príspevok pri odkázanosti, inak je

poskytovateľ DSS znevýhodnený od napr.

poskytovateľa v útulku....

Prosíme si vysvetliť odsek: „ekonomicky

oprávnené náklady spojené s poskytovaním

tejto sociálnej služby uvedené v

§ 72 ods. 5, do ktorých sa započítavajú

náklady uvedené v § 72 ods. 5 písm. a)

a b) pri poskytovaní pomoci pri odkázanosti

fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej

osoby pri úkonoch sebaobsluhy, znížené

o výšku úhrady za sociálnu službu platenú

prijímateľom sociálnej služby.
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Odpoveď:

V súlade s odôvodnením znenia

tohto odseku poslaneckého návrhu

pani poslankyne Vaľovej a v súlade

s názorom sekcie legislatívy MPSVR

SR, pri zabezpečovaní každej sociálnej

služby je povinná obec alebo VÚC

sociálposkytnúť

ekonomicky oprávnené náklady,

vrátane (aj) náklady a)na mzdy,

platy a ostatné osobné vyrovnania

a b) poistné na sociálne poistenie, poistné

na verejné zdravotné poistenie

a príspevky na starobné dôchodkové

sporenie.

K prvej časti otázky je potrebné

uviesť, že ak obec ale VÚC zabezpe-

čuje sociálnu službu u iného verejného

poskytovateľa, v žiadnom prípade mu

neposkytuje fi nančný príspevok na prevádzku

alebo pri odkázanosti na pomoc

inej osoby, nakoľko tento je určený len

pre neverejných poskytovateľov.

----
33. Podľa § 71 ods. 6 uhrádza obec

alebo VÚC ekonomicky oprávnené ná-

klady poskytovateľovi, ktorého zriadila

iná obec alebo VÚC len vtedy, ak poskyklady

tovanie služby zabezpečuje – to znamená,

že až od 1.1.2013 ?

Odpoveď:

Obec a VÚC je povinný poskytnúť

alebo zabezpečiť sociálnu službu v súlade

s § 8 od 1. 1. 2009. Termín 1. 1.

2013 sa vzťahuje len na lehotu 60 dní,

do ktorých je obec a VÚC povinná vy-

brané sociálne služby poskytnúť alebo

zabezpečiť. To znamená, že ekonomicky

oprávnené náklady podľa § 71 ods. 6 sa

uhrádzajú od. 1. 1. 2009.

----
34. Keď uhrádzame mestám a obciam

ekonomicky oprávnené náklady,

vychádzame z ich nákladov t.j. EON obcí

a miest, alebo z ekonomicky oprávnených

nákladov vypočítaných pre zariadenia

v zriaďovateľskej pôsobnosti VÚC ?

ných zariade-

Ak vychádzame z EON vypočítaných

VÚC, z čoho vychádzame, ak VÚC zaria-

denie daného typu vo svojej zriaďovateľskej

pôsobnosti nemá ?

Odpoveď:

V súlade s § 71 ods. 6 sa uhrádzajú

ekonomicky oprávnené náklady poskytovateľa,

ktorý sociálnu službu pre obec

alebo VÚC zabezpečuje.

tovateľa, ----
35. Čo sa týka úhrad u neverejných

poskytovateľov – musia sa už u všetkých

klientov rešpektovať povinné zostatky

podľa § 73, alebo len u novoprijatých

klientov v roku 2009. Teda môže sa pri

klientoch z roku 2008 ísť podľa starého

cenníka, ktorý nerešpektoval u neverejných

poskytovateľov povinné zostatky

z príjmu?

Odpoveď:

Povinnosť garantovať zostatok

príjmu klienta po zaplatení úhrady sa

vzťahuje na neverejného poskytovateľa,

ktorý sociálnu službu zabezpečuje pre

obec alebo VÚC, to znamená u klientov,

ktorým poskytuje sociálne služby od 1. 1.

2009 a u klientov, ktorí boli preposúdení

ako odkázaní na sociálnu službu (za podmienok

uvedených v § 106 ods. 7 a 17),

t.j. podľa nového zákona o sociálnych

službách . Z uvedeného vyplýva, že za

podmienok § 106 odsek 7) sa u klientov,

ktorým sa sociálna služba poskytovala

do 31.12.2008 a ktorí neboli preposúdení

(právoplatné rozhodnutie) neuplatňuje

ochrana príjmu, nakoľko sa postupuje

podľa zákona o sociálnej pomoci a podľa

neho sa ochrana príjmu nevzťahovala na

neverejných poskytovateľov.

----
36. K § 14 – rozumie sa rozsahom

poskytovania sociálnej služby čas trvania

služby alebo čas poskytovania služby

občanovi ?

Odpoveď:

Rozsahom sa rozumie čas možného

poskytovania sociálnej služby klientovi,

napr. klientom v DSS na neurčito a v zariadení

núdzového bývania na určitý čas

(podľa dohody medzi klientom a poskytovateľom).

----
37. Ak registrujeme opatrovateľskú

službu u malých obcí (kde je napr. len

1 opatrovateľka), aký musí byť odborný

garant ?

Odpoveď:

Ak bude opatrovateľka zodpovedná

za poskytnutie SS, tak ona je odborný

garant.

----
38. § 64 ods. 3 písm. c) sú uvedené

aj hygienické podmienky, ale v ods. 4 nie

je uvedené, že je potrebné rozhodnutie

hygienika.

Odpoveď:

Hygienické podmienky sa posudzujú

a preukazujú v súlade so zákonom č.

355/2007 .

----
39. Zaregistrovať ako jedáleň

u miest a obcí aj službu, keď seniori

a ZPO s príspevkom mesta poberajú

obedy v školských jedálňach (resp. inde)

, alebo im odtiaľ donášajú obedy domov

?

Odpoveď:

Závisí to od skutočnosti, či Vaša

jedáleň je zariadením sociálnych služieb,

resp. priestor, ktorý ste si prenajali slúži

ako jedáleň pre zákonom stanovené cieľové

skupiny a či súčasne z tejto jedálne

poskytujete dovoz stravy do domácností

klienta. Zákon neskúma, koho budova sa

využíva na jedáleň, ale či poskytovanie

činností spĺňa charakter sociálnej služvyužíva

by a od toho závisí, či je potrebné sa aj

registrovať, preto otázka je nesprávne

položená (či školská alebo družstevná

jedáleň).

----
40. Ako v praxi budeme zisťovať, či

iné VÚC majú voľné miesta, keď nie je

voľné miesto v rámci nášho samosprávneho

kraja ?

Odpoveď:

Zákon neupravuje tento postup.

Vzhľadom na potrebu operatívneho

a efektívneho riešenia je možné zvoliť

viaceré spôsoby a prostriedky, nakoľko

využívanie informačných a telekomunikačných

technológií sa stáva bežnou

súčasťou dnešnej spoločnosti (email,

internet, telefón).

----
41. Ak je nezisková organizácia založená

obcou, je verejným poskytovateľom

? Ak je verejným poskytovateľom platí pre

ňu fi nancovanie ako pre obec a zariadenie

s právnou subjektivitou zriadené obcou,

teda dostáva len EON ?“

Odpoveď:

V súlade s ustanovením § 3 odsek 3

zákona sa aj právnická osoba, t.j. aj nezisková

organizácia založená obcou alebo

VÚC považuje za verejného poskytovateľa

zisková a vzťahujú sa na neho všetky podmienky

ako na verejného poskytovateľa, vrátane

fi nancovania.

----
42. Akým spôsobom si VÚC objednáva

klientov, pre ktorých nie je posudok o odkázanosti?

Ako uzatvárať zmluvu o zabezpečení

poskytovania sociálnej služby

s budúcim poskytovateľom? Treba určiť

presne údaje o občanovi, pre ktorého službu

objednávame, alebo to dať len rámcovo

bez uvedenia občanov alebo ich počtu ?

Odpoveď:

Ide o zmluvu o budúcom poskytovaní

sociálnej služby, (§ 8 odsek 8), ktorá

môže byť uzatvorená aj rámcovo (napr. na

kapacitu ZSS, napr. nocľahárne) alebo aj

na konkrétneho klienta. Závisí od povahy

sociálnej služby a od dohody VÚC a nena

verejného poskytovateľa, ale aj od iných

skutočností napr. reálnych potrieb daného

regiónu, v závislosti od toho, či je daná

sociálna služba nedostatková alebo úplne

chýba.
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----
43. § 77 – pri výpočte priemerných

štandardných výdavkov a priemerných

štandardných príjmov sa vychádza z porovnateľných

zariadení v pôsobnosti VÚC

po-

(teda musia to byť len ZSS v zriaďovateľskej

pôsobnosti VÚC, čo však keď niekto-

zriaďovateľré

zariadenia a služby nie sú v zriadené

VÚC – môžu byť aj obce a neverejní

ré poskytovatelia, z ktorých výdavkov a príjmov

budeme vychádzať, keďže nie všetky

služby sú v zriaďovateľskej pôsobnosti

BBSK)?

Odpoveď:

Výpočet priemerných štandardných

výdavkov a priemerných štandardných

príjmov bude obec alebo VÚC vykonávýdavkov

vať iba za zariadenia vo svojej zriaďovateľskej

pôsobnosti. Uvedené údaje sú

potrebné pre obec alebo VÚC pri poskyvateľskej

tovaní príspevku na prevádzku pre neverejného

poskytovateľa sociálnej služby,

u ktorého si poskytovanie tejto služby

objednávajú. V prípade, že obec alebo

VÚC nemá porovnateľný druh zariadeobjednávajú.

nia postupuje podľa 77 odsek 10, podľa

ktorého vychádza z predpokladaných

bežných výdavkov a príjmov neverejného

poskytovateľa.

----
44. Otázka bezodkladného prijatia občana

do zariadenia sociálnych služieb.

§ 8 ods. 6 zákona č. 448/2008 Z.z.

o sociálnych službách a o zmene a doplnení

zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom

podnikaní (živnostenský zákon)

v znení neskorších predpisov (ďalej len

zákon o sociálnych službách) hovorí:

„Obec alebo vyšší územný celok

zabezpečí poskytovanie sociálnej služby

fyzickej osobe bezodkladne, ak je

jej život alebo zdravie vážne ohrozené,

ak fyzická osoba nemá zabezpečené

nevyhnutné podmienky na uspokojenie

základných životných potrieb, alebo ak

fyzická odkázaná na pomoc inej fyzickej

osoby skončila pobyt v zariadení podľa

osobitného predpisu a nemá zabezpečené

podmienky na bývanie v prirodzenom

rodinnom prostredí“.

Otvorená otázka:

Zákon bližšie neuvádza krízové situácie,

za ktorých je nutné prijať klienta

bezodkladne do zariadenia. Navrhujeme

prijať kritéria, ktoré by boli jednotné vo

všetkých samosprávnych krajoch, pokiaľ

ide o krízové situácie vyžadujúce si

bezodkladné prijatie do zariadenia sociálnych

služieb.

Odpoveď:

Považujeme za pomerne nebezpečné

určiť taxatívne kritériá pre bezodkladné

prijatie klienta. Každý prípad môže byť

niečím výnimočný a sme toho názoru, že

vážne ohrozený život alebo zdravie je

pomerne jednoznačné kritérium a ostatné

dôvody sú tiež určené jednoznačne

(životné potreby, deti z DD).

----
45. Slobodná voľba občana pokiaľ ide

o sociálnu službu.

Občan z BSK môže podľa platnej

právnej normy požiadať aj o poskytovanie

sociálnej služby u neverejného poskytovateľa

v inom samosprávnom kraji, napr.

v Košiciach.

- Ústava Slovenskej republiky v článku

3 ods 1 hovorí: „Sloboda pohybu a

pobytu sa zaručuje“,

- § 6 ods. 1 zákona č. 448/2008 Z.z.

o sociálnych službách a o zmene

a doplnení zákona č. 455/1991 Zb.

o živnostenskom podnikaní (živnostenský

zákon) v znení neskorších

predpisov (ďalej len zákon o sociálnych

službách) hovorí, že:

„Fyzická osoba má za podmienok

ustanovených týmto zákonom právo

výberu sociálnej služby a formy jej poskytovania

a právo výberu poskytovateľa

sociálnej služby v rozsahu ustanovenom

v § 8 ods. 2 a 3“.

- Zákon č. 302/2001 Z.z. o samospráve

a vyšších územných celkoch v §

4 hovorí, že:

„Samosprávny kraj pri výkone samosprávy

sa stará o všeobecný rozvoj svojho

územia a o potreby svojich obyvateľov.“

Ak teda napr. BSK nepožiadal a

následne nezazmluvnil neverejného poskytovateľa

v Košickom samosprávnom

kraji na poskytovanie sociálnej služby,

občanovi môže byť takáto sociálna služby

poskytnutá, avšak len ako samoplatcovi.

Odpoveď:

Ak dôjde k situácii, že VÚC zabezpe-

čuje sociálnu službu u neverejného poskytovateľa,

neverejného poskytovateľa

si vyberá klient, pričom ustanovenie § 8

odsek 9 neobmedzuje voľbu klienta určitým

územím, napr. samosprávneho kraja,

v ktorom má trvalý pobyt. V takomto prípade,

poskytuje VÚC fi nančný príspevok nev

prípaverejnému

poskytovateľovi aj vtedy, ak sa

nachádza mimo jeho územia. Ak však si

VUC neobjednal/nepožiadal/nezazmluvnil

neverejného poskytovateľa a klient si

napriek tomu vybral poskytovanie sociálnej

služby u neverejného poskytovateľa

mimo regiónu príslušnej VÚC, VÚC nie je

álnej povinný poskytnúť fi nančné príspevky neverejnému

poskytovateľovi, t.j. na úhradu

nákladov na sociálnu službu sa klientovi

neprispieva z verejných zdrojov.

----
46. Výnimka nastáva v prípade, ak by

napr. BSK v rámci svojho samosprávneho

kraja nemal zariadenie sociálnych služieb

potrebného druhu pre klienta, ktorý je na

danú sociálnu službu odkázaný. V takom

prípade (ak BSK) osloví iný samosprávny

kraj, ktorý má verejného poskytovateľa

s potrebnou sociálnou službou a občana

prijme, BSK musí sociálnu službu fi nancovať.

V zmysle § 81 zákona o sociálnych

službách potom tiež vyplýva povinnosť

kontrolovať úroveň poskytovania sociálnych

služieb pre samosprávny kraj, ktorý

poskytuje fi nančný príspevok, čo tiež,

vzhľadom na vzdialenosti a cestovanie

kontrolných skupín, zaťaží rozpočet.

Odpoveď:

Túto otázku rieši ustanovenie § 71

odsek 7, t. z., že nie je vždy nevyhnutné

vycestovávať, nakoľko poskytovateľ je povinný

na základe písomnej žiadosti obce

alebo VÚC preukázať účelnosť využitia

vinný poskytnutých fi nančných prostriedkov, aj

toto možno považovať za spôsob kontroly.

----
47. Kompetencie obcí.

V rámci prechodných ustanovení zákona

o sociálnych službách, v zmysle §

106 ods. 17 hovorí:

„Finančný príspevok na úhradu nákladov

za sociálnu službu, sociálnu prevenciu

a sociálne poradenstvo poskytovaný

subjektu, ktorý poskytuje sociálnu službu

alebo sociálne poradenstvo alebo vykonáva

sociálnu prevenciu podľa zákona

účinného do 31. decembra 2008, sa

poskytuje po 31. decembri 2008 podľa

doterajších predpisov do 31.decembra

2009. To platí aj vtedy, ak subjekt, ktorý

poskytuje sociálnu službu a ktorému bol

poskytnutý fi nančný príspevok podľa zákona

účinného do 31. decembra 2008,

poskytuje sociálnu službu fyzickej osobe,

ktorá je odkázaná na sociálnu službu na

základe právoplatného rozhodnutia podľa

zákona účinného od 1. januára 2009.“

V rámci posledného rokovania po42

spoločenský,informačný a zábavný bulletín o živote telesne a ťažko telesne postihnutých

slancov Komisie sociálnych služieb pri

Zastupiteľstve Bratislavského samosprávneho

kraja bola prerokovaná aj otázka fi -

nancovania tých sociálnych služieb, ktoré

sú v zmysle nového zákona o sociálnych

službách v kompetencii obcí (napr. zariadení

pre seniorov). V zmysle prechodných

ustanovení samosprávny kraj má

povinnosť poskytovať fi nančný príspevok

za tých občanov, ktorým sa služba poskytovala

do 31.12.2008. Ak však občan

v roku 2009 zo zariadenia odíde alebo

zomrie, na jeho miesto nastúpi iný občan,

ktorého odkázanosť na sociálnu službu

už posudzuje obec a aj ho do zariadenia

sociálnych služieb umiestňuje.

Otvorená otázka:

Poslanci Komisie sociálnych služieb

zastávajú názor odboru sociálnych vecí,

že obec je tá, ktorá by už aj v roku 2009

mala prijať zodpovednosť za fi nancovanie

takýchto občanov, keďže jej to vyplýva zo

zákona. Obce však môžu namietať, že

vo svojich rozpočtoch nemajú vyčlenené

fi nančné prostriedky. Avšak ani VÚC nevo

majú v rozpočtoch dostatočné množstvo

fi nančných prostriedkov na fi nancovanie

nových sociálnych služieb, ktoré im zo

zákona o sociálnych službách vyplývajú.

Odpoveď:

Poskytovanie fi nančného príspevku

v súlade s § 106 ods. 17 sa vzťahuje

na klientov, ktorým bola sociálna služba

poskytovaná už pred 31. 12. 2008 a to aj

v prípade, že títo klienti boli už preposúdení.

Ak však neverejný poskytovateľ príjme

klienta, ktorý o sociálnu službu požiadal,

resp. je na sociálnu službu odkázaný

až po 1. 1. 2009, postupuje sa v súlade

s ustanoveniami zákona o sociálnych

službách. To znamená, že v prípade, že

ide napríklad o neverejné zariadenie pre

seniorov, fi nančný príspevok na prevádzku

a pri odkázanosti na pomoc inej osoby

poskytuje neverejnému poskytovateľovi tá

obec, ktorá neverejného poskytovateľa

požiadala o zabezpečenie sociálnej služby

pre jej obyvateľa.
